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www.pnr61.ch). Constitué de deux  clusters – « hydrologie » et « gestion de  l’eau » – qui  interagissent et  se 
chevauchent partiellement, ce PNR vise, dans un contexte de changements climatiques et socio‐économiques, 
les deux objectifs suivants : d’une part à  identifier  les défis à venir dans  le domaine de  l’exploitation des res‐
sources  en  eau  de  Suisse  (problèmes  d’approvisionnement,  changements  écologiques,  impacts  en  termes 
d’évènements extrêmes, etc.), et, d’autre part, à développer des systèmes et stratégies de gestion à même de 
faire face à ces défis.  









modalités (par ruissellement, par aspersion et non  irriguées) pour évaluer  les  impacts respectifs de ces diffé‐
rents modes d’exploitation. Quant au  second  (pôle  institutionnel),  il  se  concentre  sur  l’étude de  l’évolution, 
dans un  contexte de  complexification de  leur environnement, des modes de gestion  communautaires  tradi‐
tionnellement  liés à  l’exploitation des systèmes d’irrigation valaisans, dans  l’objectif d’en réaliser une évalua‐
tion en termes de durabilité à la fois avant (période t‐1) et après (période t0) cette complexification. La série de 






























tion de  canaux d’irrigation  spectaculaires,  tandis que,  sur  le plan  social,  elle  a mené  à  la mise  en place de 
modes de gestion souvent communautaires, caractérisés par des modalités de distribution de l’eau particuliè‐
rement  strictes  (e.g. Wade 1988 ; Ostrom 1990a et 1990b ;  Sengupta 1991 ;  Lam 1998). Or,  ces prochaines 









mique  fondamentale et où un  réseau  impressionnant de canaux de montagne à ciel ouvert –  les bisses2 – a 




bisses  représentaient  encore  largement  le  premier  mode  d’approvisionnement  en  eau  (86'520'000  m3  par 










ce  cadre,  le pôle biodiversité du projet Water Channels  cherchera précisément à évaluer  les  impacts de  ces 
modifications, d’une part en examinant  les effets des pertes en eau qui se produisent  le  long des bisses non 









































la manière dont  les modes de gestion mis en place  intègrent  les fonctions environnementales et touristiques 
des bisses (afin, notamment, d’évaluer leurs interactions avec les usages agricoles traditionnels). Cette évalua‐













4   Les consortages sont des structures communautaires de gestion mises en place par  les  irrigants pour construire puis gérer et exploiter 
certains bisses, alpages ou exploitations  forestières valaisans. Plus exactement,  ces entités constituent une « association de particuliers 










La présente  recherche  s’intéresse, d’une manière  générale,  aux modes de  gestion des  systèmes d’irrigation 
valaisans, au caractère plus ou moins durable de l’exploitation de ces systèmes et, enfin, à l’articulation entre 





‐ l’évaluation de  l’impact de  ces modes de gestion  sur  la durabilité de  l’exploitation de  ces  systèmes 
d’irrigation, à la fois avant et après ces évolutions.  
Ces questionnements découlent du postulat  selon  lequel  l’état physique et  les modalités d’exploitation des 
systèmes d’irrigation ne  sont pas uniquement  fonction des  caractéristiques physiques  et  techniques de  ces 
systèmes, mais également, et surtout, du comportement des acteurs qui en font usage, en sont propriétaires, 
ou sont responsables de  leur gestion. Cette  idée de départ, qui structurera  l’ensemble de notre démarche de 















tion renvoie précisément à  l’ensemble des dimensions régulatrices qui  facilitent ou contraignent  l’action des 
acteurs –  i.e. dans  le cas des systèmes d’irrigation, « all the formal and  informal rules, the oral tradition, the 









émergé depuis  les années 1980, avec qui elle partage  le postulat d’une  influence réciproque entre acteurs et 
institutions7 :  « ‘incrusté’  ou  ‘empêtré’  dans  les  [institutions],  l’homo  institutionalus  adopte  des  comporte‐
ments politiques qui sont en adéquation avec  les valeurs et  les attentes véhiculées par ces  [institutions], en 
même temps qu’il les modifie de manière incrémentale par ses propres décisions et actions » (Knoepfel, Larrue 











besoins  de  cette  recherche,  nous  retiendrons  la  définition  suivante,  proposée  par  Lascoumes  et  Le  Galès 
(2007 : 98), de la notion d’institution : 
Les  institutions  sont des  construits  sociaux et politiques,  issues de  conflits et de négociations. Ce 
sont des règles, des normes et des procédures, des séquences d’action standardisées, plus ou moins 






tutions  comme  des  « variables  pouvant  être  dépendantes  aussi  bien qu’indépendantes »  (Mayntz  et  Scharf 
2001 : 100) : 
‐ Variable  indépendante : D’un côté, on s’attend à ce que « l’homo  institutionalus adopte des compor‐





« n’englobe pas tous  les types d’action, ni tous  les facteurs pertinents pour  l’action, et ne détermine 




elles‐mêmes  l’objet de  luttes et  sont volontairement modelées et modifiées, de manière  incrémen‐





























avoir présenté  les deux notions nécessaires pour  appréhender  la  variable dépendante du  cadre  conceptuel 
exposé ci‐dessus (système d’irrigation puis exploitation durable, section 2.1 et 2.2), nous passerons au concept 
































entreprises  hydro‐électriques),  au  niveau  du  réseau  lui‐même  (par  exemple  entre  irrigants),  ou  autour  des 
usages du sol (par exemple avec des promoteurs immobiliers). Un réseau d’irrigation ne se conçoit en effet pas 








des fins agricoles uniquement,  les bisses connaissent à partir des années 1980 une renaissance  liée à  leur re‐





touché  pratiquement  l’ensemble  des  régions  du  Valais,  et  la  plupart  des  réseaux  d’irrigation  partiellement 
composés de bisses  revêtent aujourd’hui des usages  touristiques en parallèle à  leurs usages agricoles. Dans 






les  incendies ou  l’évacuation des eaux de  surface) et, bien  souvent, d’importantes  fonctions d’identification 
socio‐culturelle, alors que les fonctions environnementales des canaux et de l’irrigation traditionnels9 commen‐




le sens où  les usages d’un système d’irrigation dépendent  fortement de  la nature des  infrastructures qui en 
composent  le réseau  (des canaux  traditionnels sont par exemple  réputés avoir des  fonctions environnemen‐
tales que n’ont pas  les conduites canalisées).  Il apparaît donc  important d’insister sur  le  fait que, malgré  les 
vagues d’améliorations structurelles,  les remaniements parcellaires ou  la modernisation des activités du sec‐
teur primaire, les bisses n’ont jamais totalement disparu des systèmes d’irrigation valaisan. Cette relative len‐
teur  dans  la modernisation  des  infrastructures  du  réseau  n’est  pas  propre  au Valais  et  peut  être  liée  à  ce 
qu’Aubriot  (2000 : 5) et Netting  (1974 : 73) appellent respectivement  l’«inertie structurelle » ou  la « stabilité 
organique » des systèmes d’irrigation, qui découle à  la fois des coûts élevés que représentent  la modification 
des tracés/infrastructures et de leur « symbolique sociale » (Aubriot 2000 : 5). En outre, ces dernières années 







Les différentes contraintes énoncées ci‐dessus seront  intégrées à  l’analyse à  travers  l’adoption d’une  lecture 
ressourcielle (e.g. De Gregori 1987, Ostrom 1990a) des systèmes d’irrigation, en nous inspirant plus particuliè‐








schen von Bedeutung  sind »  (Knoepfel, Kissling‐Näf, Varone 2001b : 13). En d’autres  termes, un élément de 
l’environnement ne devient  ressource que par  la  reconnaissance de  son utilité par un  (groupe d’)  acteur(s) 
particulier. En ce sens, une ressource est une construction sociale : 
Une ressource naturelle est le produit d’une construction sociale. En fait, une ressource est perçue 
en  tant que  telle – d’abord  individuellement et collectivement, puis  reconnue politiquement – du 
moment que des acteurs utilisent ses biens et services qui contribuent ainsi à la satisfaction de leurs 





















(eau, forêt) que manufacturés (routes, stock de  logements), ou même  immatériels (savoir‐faire,  information), 
étant  susceptibles de devenir  ressource.  L’évolution des applications empiriques du cadre d’analyse des RIR 
illustre d’ailleurs bien le spectre très large d’objets pouvant être analysés comme ressources. Initialement dé‐
veloppé  pour  l’étude  de  ressources  naturelles  telles  que  l’eau  (Reynard,  Thorens  et  Mauch  2001),  le  sol 
(Nahrath 2001) et la forêt (Bisang 2001), ce cadre d’analyse a en effet progressivement été étendu avec succès 
à  l’étude de ressources manufacturées – stocks de  logements  (Nicol et Knoepfel 2008, Nicol 2009) ou  infras‐




dans  le cadre de cette recherche, d’une  telle grille de  lecture ressourcielle aux systèmes d’irrigation se situe 







à  identifier abstraitement une série de B&S susceptibles d’être produits par  l’une ou  l’autre  ressource,  il  re‐





ront potentiellement à des situations de synergies  (usages complémentaires) ou de  rivalités  (usages concur‐
rents) qui influenceront les comportements des acteurs‐usagers. Alors que le terme synergie désigne les cas où 
une communauté d’intérêts se crée entre deux acteurs‐usagers en  raison de  la complémentarité entre  leurs 
deux usages, soit lorsque l’un des deux usages a une influence positive sur le second, la notion de rivalité dé‐
signe à l’inverse « une lutte pour l’allocation d’une ressource entre des usagers qui en tirent différents biens et 
services [concurrents] » (Aubin 2007 : 58), soit  lorsque  l’un des deux usages compromet/affecte  l’autre13. Ces 





12 Toute  ressource  se  conçoit au  sein d’un périmètre particulier, qui  représente  l’unité d’analyse pertinente  (et est donc  largement un 









tiellement  complémentaires  ou  concurrents,  le  type  de  relation  entre  les  différents  usages  dépendra,  dans 
chaque cas empirique, de la perception des acteurs : si l’usage d’une parcelle pour y  construire une infrastruc‐



























































est  lié  à  la  capacité  d’identification,  à  l’adhésion,  des  acteurs  locaux  au  projet ;  le  deuxième  à 
l’important investissement que nécessite une « mise en ressource » (Kebir 2006 : 718) ; et le troisième 
à la constitution même du système de production. 
Ces  quatre  phases mettent  en  exergue  quatre  dynamiques  qui  témoignent  de  situations  particulières  dans 
l’histoire d’une ressource, mais qui « ne se succèdent pas forcément dans un ordre bien établi qui constituerait 
une  sorte  de  ‘cycle  de  la  ressource’ :  avec  une  phase  de  mise  en  valeur  puis  de  croissance  continue, 
d’érosion/épuisement et enfin de pénurie. Loin de  là. On se rend compte, en effet, qu’à chaque moment de 
‘progression de la ressource’, le risque de basculer dans une dynamique régressive est présent » (Kebir 2006 : 
715). Ainsi,  l’analyse  variera potentiellement dans  chaque  cas  et  seule  la  comparaison  et  l’identification de 
tendances communes peut permettre (ou non) de tirer des conclusions plus générales. 
2.1.3	Implications	pour	l’analyse	empirique	
Conceptualisée comme nous  l’avons  fait ci‐dessus,  la notion de  ressource représente un outil d’analyse dont 
l’application aux  infrastructures de  réseaux se  révèle particulièrement pertinente, ces derniers étant notam‐
ment  « caractérisés,  comme  la  plupart  des  autres  ressources  naturelles  ou manufacturées,  par  des  phéno‐
mènes de  rivalités  (accès aux biens et services délivrés, usages concurrents des  infrastructures) et de  rareté 
(limitation des capacités de charges) » (Nahrath, Csikos 2007 : 117). S’agissant des réseaux d’irrigation partiel‐
lement composés de bisses,  l’approche ressourcielle permet  (et suppose) en outre d’intégrer à  l’analyse à  la 








Ces différentes raisons  justifient notre choix d’adopter une telle  lecture ressourcielle et d’assimiler  les  infras‐
tructures des réseaux d’irrigation à une ressource manufacturée (la ressource bisse)17. Cela dit, nous avons vu 
que  la seule considération des  infrastructures ne suffisait pas pour percevoir de manière exhaustive  les sys‐
tèmes d’irrigation ;  il faut également prendre en compte tant  la source du réseau que  le sol  irrigué ou sur  le‐
quel les pertes s’écoulent (première contrainte). Pour cette raison, nous avons défini les systèmes d’irrigation 
comme des complexes multiressourciels composés d’une ressource manufacturée  (le  réseau d’irrigation)  fai‐
sant  le  lien entre  les ressources naturelles eau et sol, avec pour fonction originelle (mais pas unique) de per‐





















conception très (trop)  large adoptée par  le Millenium Ecosystem Assessment, où  le terme désigne  l’ensemble 























A  l’heure actuelle, un cas exemplaire d’entretien de  la biodiversité par  l’être humain est celui des prairies et 
pâturages secs, qui sont reconnus comme « des milieux naturels à protéger » (en raison de la richesse de leur 

























tales),  le concept s’est ensuite  imposé comme principe reconnu par  l’ensemble des nations  lors de  la Confé‐










familiers »  (Petitpierre‐Sauvain  2007 :  211)  –, mais  également  nécessaire  justement  en  raison  du  caractère 




















les consortages) ou d’une ressource  (comme c’est  le cas pour  les bisses) sur une période temporelle plus ou 
moins  importante ne signifie pas encore que  la ressource en question soit exploitée de manière durable. De 
même,  la pérennisation d’un usage par  la mise en place de conditions  (politiques, sociales)  favorables à son 




























La détermination de  la perspective adoptée dans  le rapport Brundtland n’est pas aisée, dans  la mesure où  le 
texte ne prend pas explicitement position sur ce point et où cette question n’est pas tranchée de manière una‐
nime par  les auteurs : alors qu’il sous‐tendrait pour certains une conception  faible  (Joumard 2005), d’autres 
affirment au contraire qu’il adopterait implicitement une conception forte (ESCAP 2004). Pour d’autres encore 
(Flückiger 2006), le rapport choisirait une voie médiane qui irait plus loin que la conception faible, mais reste‐
rait  en deçà de  la  conception  forte. Ce dernier  auteur met  en  évidence  que  le  rapport,  tout  en  autorisant 
l’exploitation de  ressources non  renouvelables  à un  rythme  « qui  compromette  le moins possible  l’avenir » 
(CMED 1987 : ch.2), exige que, concernant  les  ressources  renouvelables, « le  rythme de prélèvement ne dé‐
passe pas  la  capacité de  régénération et d’accroissement naturel »  (CMED 1987 :  ch.2).  Le  texte  imposerait 





























en particulier,  l’interprétation systématique et  téléologique de  la constitution plaide, même pour  les articles 
qui renvoient à une perspective tridimensionnelle de la durabilité (en particulier l’art.2 al.2 cst), pour une pon‐
dération différenciée des trois principes, au sein de  laquelle « les dimensions économiques et sociales sont à 
























tue ni  un  « cheval  de  Troie »  (Theys  2000 :  20),  ni une  « créature  de  Frankenstein »  (Flückiger  2006 :  474), 
comme certains auraient pu le craindre. 
Couplée avec  la  lecture  ressourcielle présentée au point 2.1,  cette  conception  forte de  la durabilité permet 


















Cette  logique est  transposable  telle qu’elle aux  ressources artificielles  (telles que, dans  le cas qui nous  inté‐
resse,  les  infrastructures d’irrigation, traditionnelles ou non), pour  lesquelles  la même opérationnalisation en 
deux étapes peut être appliquée. En effet, la protection du stock de ces ressources apparaît également comme 
une condition nécessaire pour garantir non seulement « la possibilité de prélever, dans le présent, et surtout à 
l’avenir,  les biens et services qui en sont dérivés »  (pour reprendre  la citation de Knoepfel et Nahrath 2005 : 
205), mais également, dans un second temps, le caractère durable (dans une perspective tridimensionnelle) de 
l’exploitation desdits biens et  services.  La  seule différence majeure  réside dans  le  fait que, pour  ce  type de 






















culièrement  intéressante. Ces auteurs, qui s’intéressent, pour  le compte de  la Confédération, à  l’élaboration 
d’outils d’évaluation de projets selon le développement durable, identifient cinq types de critères dont ils pas‐
sent en revue les force et les faiblesses : les indicateurs quantitatifs ; les indicateurs semi‐quantitatifs ; les nota‐
























24 Ont été  considérées d’une part des  contributions  sur  l’exploitation durable des  services d’eau potable et d’assainissement  (Bréthaut 
2011 ; Isnard et Barraqué 2010 ; Lejars et Canneva 2009 ; Pezon 2006), des infrastructures de transport (Nahrath, Csikos, Buchli et Rieder 
2008) et de l’agriculture irriguée (Zhen et Routray 2003 ; Tardieu et Préfol 2002) et, d’autre part, les travaux de nos prédécesseurs au sein 





























Ces quelques précisions apportées, nous pouvons passer à  la présentation des  six critères  retenus. Les  trois 
premiers renvoient au stock des ressources bisse et, partiellement, eau, alors que les suivants traitent des di‐
mensions économiques,  sociales et environnementales de  l’exploitation des  systèmes d’irrigation, en  tenant 
compte de  leur caractère multifonctionnel. Les trois premiers critères se déclinent de  la manière suivante :  le 

















de cette dernière comprenant  tout autant  les  infrastructures du réseau que  la 
capacité physique de sa source ou  le sol sur  lequel s’écoulent  les canaux tradi‐
tionnels  (cf.  annexe  1,  tableau  2).  L’approvisionnement  en  eau  du  bisse  sera 
considéré  comme  stable  si  la  ressource  apparaît  disponible  en  quantité  suffi‐
sante  pour  garantir  aux  usagers,  de  manière  constante,  des  volumes  d’eau 
conformes à leurs droits sur le système hydrique ou, tout au moins, à la capacité 





réseau  d’irrigation.  Il  est  en  fait  susceptible  d’influencer,  au  stade  de 
l’exploitation,  l’ensemble des dimensions de  la durabilité, et on voit mal com‐







eau  (variabilité  du  débit,  nombre 
de ruptures, etc.) 
‐ disponibilité de la ressource 
‐ degré  de  rivalités  autour  des 
usages de la ressource 
‐ positionnement  de  l’entité  pro‐
priétaire  du  bisse  dans  les  arbi‐
trages  entre  les usages de  la  res‐
source 
2. Cohérence du développement du réseau 
Ce critère nous est  inspiré par Bréthaut  (2011), qui  l’utilise pour évaluer  la di‐












ré, permettre de  remplir par  la  suite  les conditions d’une exploitation qui  soit 
durable. 
‐ dimensionnement  des  infrastruc‐
tures (principales, secondaires), en 
particulier  en  rapport  avec  les 
usages  agricoles  et  touristiques 
(lorsqu’ils sont présents) 
‐ positionnement  des  infrastruc‐
tures (principales, secondaires), en 
particulier  en  rapport  avec  les 




‐ caractéristiques  techniques  des 
infrastructures mises en place 
3. Entretien et renouvellement du stock du réseau 
Alors que pour  les auteurs qui  traitent des services urbains de  l’eau  (Isnard et 
Barraqué  2010 ;  Lejars et Canneva  2009 ; Pezon  2006),  ce  critère  concerne  la 
dimension économique de  la durabilité, nous considérons pour notre part qu’il 
renvoie,  comme  le  précédent,  au  stock  de  la  ressource  bisse.  Il  s’agit  ici 
d’évaluer  la capacité des modalités d’entretien  (ordinaire et extraordinaire) et 





rence puisse être maintenue au  fil du  temps à  travers  le maintien en bon état 
des infrastructures du réseau.
‐ état  des  infrastructures    (princi‐
pales,  secondaires),  en  particulier 
en  rapport  avec  les  usages  agri‐
coles  et  touristiques  (lorsqu’ils 
sont présents) 
‐ modalités  effectives  d’entretien 







Ce  critère,  volontairement  large,  concerne  l’exploitation  des  usages  agricoles 
des ressources bisse et,  indirectement, eau.  Il renvoie à  la  fois aux dimensions 
environnementales  (favorisation  d’un  usage  mesuré  des  ressources  en  eau), 
économiques  (approvisionnement  en  eau  conforme  aux  exigences  minimales 
nécessaires aux activités des usagers), et sociales  (équité d’accès aux « fruits » 
du réseau) de la durabilité. Il s’agit en particulier de voir comment ces différents 
objectifs  potentiellement  contradictoires  sont  coordonnés,  permettant 
d’optimiser au mieux  l’exploitation des  infrastructures. Si  cela  se  révèle perti‐
nent, une  analyse des modalités de  répartition de  l’eau en  termes de quotas 
global et individuels (cf. Knoepfel et Nahrath 2005) pourra être réalisée. 
Justification :  ce  critère  renvoie  en  particulier  à  la  manière  dont  les  usages 
agricoles sont coordonnés entre eux en vue de réguler  les rivalités homogènes 
qui  ont  surgi  (ou  sont  susceptibles  de  surgir) ;  il  se  situe  donc  clairement  au 
second niveau d’analyse (durabilité de  l’exploitation des B&S). Une focalisation 
sur ces usages agricoles se justifie car ceux‐ci représentent les usages tradition‐
nels des bisses, qui ont  suscité et  suscitent encore à  l’heure actuelle de nom‐
breuses rivalités susceptibles de remettre en question le caractère socialement, 
économiquement ou environnementalement durable de leur exploitation.
‐ éco :  conformité  aux  besoins  des 
usagers,  effet  sur  le  revenu  des 
exploitants, étendue du gaspillage 
‐ socio :  équité  dans  le  finance‐
ment,  la  répartition  de  l’eau,  les 





ressources  en  eau,  usage mesuré 
de la ressource 
(ces  sous‐critères  sont  issus  d’une 





tion avec  les usages agricoles du bisse   –  il s’agit surtout dans ce cadre de voir 






tiques des bisses  sont  coordonnés en vue de  réguler  les  rivalités hétérogènes 




pour  les bisses, qui semble d’ailleurs aller en s’accentuant  (en  témoigne  la  ré‐
cente création de  l’association des bisses du Valais, dont  l’objectif premier est 
une labellisation au patrimoine culturel de l’UNESCO).
‐ nombre,  fréquence  et  intensité 
des  rivalités  entre  usages  touris‐
tiques et agricoles 
‐ nombre,  fréquence  et  intensité 
des  problèmes  infrastructurels 
engendrés  par  ces  usages  touris‐
tiques 
‐ éventuels  impacts  positifs  de 
l’arrivée de ces nouveaux usages 
6. Maintien des services écosystémiques 
Ce dernier  critère  concerne  spécifiquement  les  services  écosystémiques de  la 
ressource bisse, tels que nous  les avons définis au point 2.1.4.  Il renvoie en ce 
sens  clairement  à  la  dimension  environnementale  de  l’exploitation  des  res‐
sources bisse et sol (à la fois en termes de biodiversité et de paysage rural tradi‐
tionnel proche de  l’état naturel).  Il s’agit en particulier de se poser  la question 
de  l’évolution de  ces  services et d’examiner  leur  coordination  avec  les  autres 
usages (en particulier agricoles et touristiques) des bisses. 
Justification :  ce  critère  renvoie  à  la  régulation de  l’ensemble des  rivalités ou 
synergies qui sont susceptibles de surgir en rapport avec ces services écosysté‐
miques.  L’intérêt  est  bien  ici  le maintien  d’une  valeur  ajoutée  qui  résulte  de 
plusieurs  siècles  d’exploitation  humaine,  une  question  dont  l’importance  est 
centrale à la fois en termes écologiques, mais également patrimoniaux et touris‐
tiques  puisque  cette  biodiversité  constitue  précisément  un  des  attraits  des 
bisses. Ces enjeux justifient pleinement son analyse.
‐ proportion  d’infrastructures  pas 
(ou traditionnellement) canalisées 
‐ taux de fuites 
‐ proportion  de  parcelles  irriguées 
gravitairement 
(l’évaluation  ne  reposera  donc  pas 
sur une analyse biologique, mais sur 








systèmes d’irrigation. En effet,  comme  le démontre brièvement  l’analyse  ci‐dessous,  chacun de  ces  critères 
dépend au moins partiellement du comportement des acteurs‐usagers, ‐propriétaires ou ‐gestionnaires : 


























 maintien  des  services  écosystémiques :  ces  services  écosystémiques  découlent  de  plusieurs  siècles 











systèmes, ont été opérationnalisés à  travers  l’assimilation à un complexe multiressourciel  composé des  res‐
sources eau, bisse et  sol, puis  le développement d’une grille de  lecture  formée de  six critères pour évaluer, 
dans un  cas  concret,  la durabilité de  l’exploitation de  ces  ressources. En d’autres  termes,  ces deux  sections 
nous ont  fournis  les outils pour évaluer  la  variable dépendante de notre  seconde question de  recherche  (à 
savoir le caractère plus ou moins durable de l’exploitation des systèmes d’irrigation analysés). A ce stade, rien 
ou presque n’a en revanche été dit sur  la nature des dimensions supposées  influencer de manière prépondé‐




moins  partiellement  du  comportement  des  acteurs‐usagers,  ‐propriétaires  ou  ‐gestionnaires  des  systèmes 
d’irrigation,  nous  considérerons  comme  variable  indépendante  l’ensemble  des  dimensions  régulatrices  (i.e. 
institutions) susceptibles d’expliquer, dans le sens où elles le facilitent ou le contraignent, le comportement de 
ces acteurs. Plus particulièrement,  l’accent sera mis, au sein de cet ensemble, sur  les dimensions régulatrices 




rement privées. Tout  comme  le  constate Bruttin  (1931 : 19) vis‐à‐vis des alpages – « nous devons admettre 
comme certain que dès l’origine, les alpages ont dû être exploités en commun » –, les bisses valaisans ont éga‐
lement été, en raison d’une part des coûts élevés engendrés par leur construction et leur entretien, et, d’autre 
part, de  leur  importance dans une  société agro‐pastorale et dans un  canton au climat particulièrement  sec, 
exploités en commun dès leur apparition,  par un consortage26 ou, plus rarement, une administration commu‐
nale (dans le même sens, Reynard et Baud 2002). Traditionnellement, l’exploitation des bisses se décline de la 














teure appelle  les Common pool resources (CPR)  institutions (Reynard 2002), que  l’on peut définir comme des 
« groupes d’individus clairement définis qui, en établissant un ensemble de règles régulant  leur propre usage 
de  la ressource en accord avec ses particularités propres, créent un arrangement  institutionnel  local pérenne 
capable d’assurer  le monitoring des actions de  ses membres  face à  la  ressource, de  résoudre  les  conflits et 
                                                                
26 Les consortages, tels que nous  les avons brièvement définis à  la note 4, représentent une forme d’organisation au sein de  laquelle  les 





d’organisation  est  expressément  reconnue par  les  autorités  étatiques depuis  l’introduction du  code  civil de 
1907, qui  réserve aux  cantons  les  compétences en  la matière  (art.59 al.3 CC27) – en Valais,  c’est  l’art.66 de 
























La présente  section  sera organisée  comme  suit. Nous  commencerons par  évoquer  les  raisons qui nous ont 
poussés à dépasser l’approche ostromienne, avant de présenter le cadre d’analyse des RIR tel qu’il s’est déve‐
loppé au fil de ses applications empiriques, en mettant  l’accent sur  les concepts de régime  institutionnel (RI), 
de  marge  de  manœuvre  et  de  processus  de  régulation.  A  partir  de  là,  nous  en  arriverons  au  concept 
d’arrangement régulatif  (AR), qui nous permettra d’analyser, sur  le terrain et dans chaque cas concret, com‐









D’une manière générale et malgré  leur diversité,  les différents  types de GCR et  les modes de gestion  spéci‐























Le grand  intérêt accordé à ces CPR par des auteurs d’horizons variés s’explique par  le fait que  la plupart des 
ressources naturelles, et  sans doute également manufacturées,  correspondent à  cette définition.  Les  infras‐




sationnels  à  mettre  en  place,  etc.).  C’est  cette  situation  complexe,  qui  combine  rivalités  et  difficultés 
d’exclusion, qui rend la gestion et l’exploitation de ces CPR problématiques. 
Sur  la base de ce constat,  l’essentiel du propos des auteurs de  la théorie des CPR sera de souligner – à partir 
d’une discussion critique des trois modèles théoriques que sont « the tragedy of the commons » (Hardin 1968), 
« the prisoner’s dilemma game »  (Dawes 1973), et « the  logic of  collective action »  (Olson 1965), qui domi‐
naient  jusqu’alors  la  littérature sur  la gestion des ressources naturelles  (cf. Ostrom 1990a : 2‐7) – qu’il existe 
une troisième voie entre  la centralisation étatique et  la privatisation des droits de propriété et d’usage, aux‐
quelles les recommandations issues de ces modèles ont tendance à mener. Cette troisième voie consiste préci‐
sément en  la mise en place de systèmes de gestion auto‐organisés, soit en  la prise en charge par  les usagers 








ditions qui  favorisent  l’émergence,  la  longévité, et  la  réussite  (« success ») de  tels  systèmes de gestion29.  La 
variable dépendante principalement mise en avant par leurs recherches sera donc tantôt l’émergence de sys‐
tèmes de gestion auto‐organisés, et tantôt  leur  longévité, leur succès ou  leur caractère durable, sans que ces 
notions ne soient véritablement définies de manière précise  (Agrawal 2001 : 1666), et encore moins de ma‐
nière identique. Quant à leurs variables indépendantes, elles consistent en un certain nombre de conditions, de 




quatre  groupes  (Agrawal  2001 :  1653) :  a) caractéristiques  de  la  ressource ;  b) caractéristiques  du  groupe 







































tôt sur  leur évolution  (première question de recherche), ces critères revêtent tout de même un  intérêt pour 
notre étude compte tenu de la relation étroite observée entre émergence et longévité des systèmes de gestion 




















7. Absence  d’ingérence  des  autorités  gouvernementales  extérieures  (les  droits  à  l’auto‐organisation 
des utilisateurs ne doivent pas être limités ou contrecarrés par ces autorités)  
8. Organisation des activités de gestion en plusieurs niveaux qui s’emboîtent les uns les autres 



































ressources exploitées dans  les pays occidentaux  – a engendré  la nécessité d’une  intervention étatique accrue 
pour réguler les problèmes subis (et engendrés) par les nouveaux acteurs et, dans une certaine mesure en tout 
cas, ouvrir les espaces cloisonnés des communautés locales. Il en a résulté, dès le début du 20e siècle et plus en‐








taux  modernes  en  tout  cas,  les  systèmes  de  gestion  auto‐organisés  ne  sont  à  l’heure  actuelle  susceptibles 
d’apparaître et/ou de subsister que dans la mesure où les autorités étatiques garantiront, par l’élaboration règles 





Les approches  issues de  la théorie des CPR se préoccupent davantage de  la  longévité ou du « succès » des sys‐
tèmes de gestion auto‐organisés en  tant que  tels que de  la durabilité de  l’exploitation des ressources qui sont 
exploitées de cette manière. En d’autres termes, le rapport de causalité envisagé ne lie pas les systèmes de ges‐
tion auto‐organisés au caractère plus ou moins durable de  l’exploitation des  ressources, mais plutôt certaines 
caractéristiques spécifiques  (des ressources, groupes d’usagers, arrangements  institutionnels) à  l’émergence et 
au succès de ces systèmes. En ce sens, la théorie des CPR n’offre pas véritablement d’outils pour opérationnaliser 





















locales peu coûteuses de  résolution des conflits  (critères 5 et 6) ne  représentent certainement pas propres aux 





gré  les prémisses  théoriques exposés en  introduction de  cette partie  (notamment à  la  figure 1), permet de 
surmonter  les différentes difficultés mentionnées ci‐dessus. En partant de  l’idée que, dans une situation don‐













institutionnelle  et  analyse  des  politiques  publiques  prend  en  compte  le  système  régulatif, mais  également 
l’interaction de ce corpus avec les politiques publiques de protection et d’exploitation de la ou des ressource(s) 














2007 et Gerber, Knoepfel, Nahrath et Varone 2009 en anglais). Dans  cette  sous‐section, notre objectif  sera 
simplement, dans un premier temps, de présenter brièvement  l’outil d’analyse que représente  le concept de 
régime  institutionnel, et, dans un  second  temps, de nous pencher  sur  les évolutions qu’a  connues  le  cadre 
d’analyse des RIR en une dizaine d’années d’applications empiriques et de réflexions conceptuelles. Cela nous 





réguler  le  comportement des acteurs‐usagers de biens et de  service provenant d’un même  système de  res‐
source » (Knoepfel et Nahrath 2005 : 226). En ce sens, un RI se compose de l’ensemble des règles émanant de 
différents niveaux étatiques  (communal,  cantonal,  fédéral, voire  intercantonal ou  international)  et apparte‐







tiels et  institutionnels passe par une analyse du policy design  telle que  celle développée par Knoepfel et al. 
(2006). Ces deux corpus institutionnels offrent différentes possibilités d’intervention aux acteurs publics, repré‐













- restrictions des droits d’usage sans porter atteinte à  la propriété  formelle  (limitations du 
droit d’accès, de prélèvement, d’émettre des polluants, de  construire, etc. à  travers des 













Définis comme  tels, « les  régimes  institutionnels peuvent être distingués et  typologisés en  fonction de  leurs 
caractéristiques spécifiques, ceci à l’aide notamment des deux dimensions que sont l’étendue et la cohérence » 
(Knoepfel et Naharath 2005 : 235) :  synthétiquement,  la dimension de  l’étendue  (relative)  traite du nombre 
d’usages de la ressource effectivement régulés par le régime institutionnel (rapport entre le nombre d’usages 
régulés et le nombre effectif d’usages observés au sein du périmètre analysé), alors que celle de la cohérence 




















































n’avait à  l’origine pas pleinement  intégrés : étude de  l’influence des acteurs sur  le RI (qui devient dans ce cas 
une variable dépendante) ; analyse de  la manière dont  les  règles  (générales et abstraites) qui  le composent 




 Constatant que, dans un contexte où  les régimes  institutionnels n’apparaissent que rarement totale‐
ment intégrés – ils ne régulent que rarement tous les usages d’une ressource (ne serait‐ce que parce 
que ces usages sont en évolution constante), et comprennent souvent diverses  incohérences qui  les 




régimes,  i.e. notamment, dans  l’esprit de  l’auteur, de règles générales et abstraites  formelles ou  in‐




 En se focalisant sur  les processus de régulation sociale, qui constituent selon  lui, au côté du système 
























Ces dernières années, ce second concept a  fait  (et continue de  faire)  l’objet de discussions et de développe‐
ments dans le cadre des séminaires du groupe ProDoc « Ressources et régimes »35. Pflieger, Beniston, Knoepfel 
et Nahrath  (2010) et  leurs  local regulatory arrangements, De Buren (2010) et ses arrangements régulatoires, 
Knoepfel et al. (2011) et  leurs  local regulatory arrangements, ou Bréthaut (2011) et ses arrangements  locaux 
ont notamment proposé des visions complémentaires à celle d’Aubin. Notre étude de cas préliminaire nous a 
permis de faire de même à travers le développement du concept d’arrangement régulatif (AR), que nous avons 
appliqué à  l’étude de  la gestion des systèmes d’irrigation  (voir Schweizer 2010)  36. C’est sur  la base de cette 





soit  la manière dont  le RI, ou « ce qu’il y a à côté », sont concrétisés sur  le terrain au sein d’un arrangement 







































finaux) de  règles  juridiques, ou par  les détenteurs de droits  issus du  système  régulatif ou de politiques pu‐
bliques, dont la capacité à développer « des marges d’autonomie » (Lascoumes et Le Galès 2007 : 89) est non 
négligeable. Les acteurs ne sont jamais passifs par rapport aux règles, adoptant au contraire un comportement 
actif qui  leur donnera potentiellement  la capacité d’en modifier  le contenu tant au moment de  leur adoption 
que de leur mise en application (Bonnefond 2010 : 114) – c’est en ce sens que certains auteurs affirment que 













minées ou  laisse à  l’autorité une certaine marge de  liberté » (Moor et Poltier 2011 : 60), ne doit pas être vue 



















d’autres  termes,  l’acteur  transgressera  la  règle en sachant que son comportement n’aura probable‐
ment pas de conséquences. A nouveau, ce cas de figure s’applique également aux acteurs publics, qui 
n’appliquent pas  toujours volontiers  certaines dispositions ayant été édictées par un  secteur ou un 
échelon administratifs différents.  
- ils « les détournent selon leurs fins spécifiques », les mobilisant à des fins pour lesquelles elles ne sont 








ne sont guère séparables de  l’activité qui  les crée et  les maintient, c’est‐à‐dire  l’activité de régulation » (Rey‐
naud 1989 : 37). Cette posture ne revient pas à nier l’importance des règles comme facteur explicatif des com‐
portements humains, mais à  la relativiser. Vis‐à‐vis d’une ressource naturelle, manufacturée ou  immatérielle 






























 Les  institutions  individuelles et/ou concrètes sont  le fruit de  la mise en œuvre des règles  institution‐
nelles et ne sont structurantes que dans un nombre déterminé de cas et/ou vis‐à‐vis d’un nombre dé‐
terminé de personnes.  Issues des processus de  régulation décrits ci‐dessus, elles correspondent aux 
réponses que  les  acteurs donnent  aux problèmes  spécifiques que  l’exploitation des  ressources  fait 
surgir  (rivalités, dégradation de  leur état, etc.). Concrétisant,  ignorant,  contournant, détournant ou 


















tenir aux  sphères publiques, privées, associatives, ou même  communautaires –, dont  l’action  sera partielle‐
ment, mais pas uniquement, déterminée par des règles institutionnelles générales (égalité de traitement, fédé‐
ralisme, démocratie directe, etc.) et  spécifiques  (RI), de même que par  leur dotation variable en  ressources 
d’action (en particulier les ressources juridique, humaine, monétaire, cognitive, interactive, confiance, tempo‐
relle, patrimoniale, majoritaire et violence). 
Schématiquement,  ces  jeux d’acteurs et  cette distinction entre  institutions générales et abstraites et  indivi‐
duelles et/ou concrètes peuvent être représentés de la manière suivante : 
                                                                





















important d’expliciter  clairement, à  titre préliminaire,  la distinction  conceptuelle que nous effectuons entre 






39 Le  concept d’arrangement  régulatif  (abrégé AR)  forme – au  côté de  celui de  régime  institutionnel  (RI) présenté au point 2.3.2.1 –  le 
second outil analytique au cœur du cadre d’analyse des RIR ré‐opérationnalisé.  





biens  et  services déterminés)  les droits de propriété, d’accès ou d’usage  – priorisant  ainsi  certains 
usages  au  détriment  d’autres  et  déterminant  l’identité  des  acteurs  ayants  droit  sur  la  (les)  res‐
source(s), soit des acteurs‐propriétaires ou ‐usagers ; 
‐ régler  les modalités concrètes de gestion, d’exploitation  (en particulier d’entretien) et de protection 
de cette (ces) ressource(s), modalités qui peuvent être issues du régime institutionnel ou ad hoc – dé‐
terminant  ainsi  l’identité  des  acteurs  composant  la  structure  de  gouvernance41,  soit  des  acteurs‐
gestionnaires de la (des) ressource(s) ; 
‐ résoudre, par  la mise en place de mécanismes de coordination unilatéraux, bilatéraux ou multilaté‐
raux,  les  problèmes  ponctuels  et  les  rivalités  (homogènes  ou  hétérogènes,  intra‐  ou  inter‐
ressourcielles) auxquels aurait menés l’exploitation de cette (ces) ressource(s).  
Défini  comme  tel, un  arrangement  régulatif  constitue un maillage dynamique d’actes  interconnectés qui  se 




une entente orale au sujet de  l’exploitation d’une parcelle agricole, ou une  injonction formelle ou  informelle 









ment,  trop  rigides,  trop  souples, pas assez  contraignants, etc.). A Savièse par exemple  (cf. Schweizer 2010), 
nous avons pu observer qu’en présence d’un AR caractérisé par des actes particulièrement rigides dont la mo‐
dification apparaissait comme passablement lourde (système de droits d’eau collectivement organisés inscrits 
au  registre  foncier),  les  acteurs  avaient  préféré  mettre  en  place  un  réseau  d’accords  informels  parallèles 
(échange  informel de ces droits sur  la base d’accords oraux bilatéraux) correspondant mieux à  leurs besoins. 
Dans ce cas donc, les acteurs avaient, par l’inscription des droits d’eau au registre foncier, perdu en souplesse 






































cf.  ci‐dessous),  et  des  activités  unilatérales  qualifiées  par  les  juristes  de  matérielles :  incitations  ou  injonctions 
orales, émissions de recommandations, « guidelines » ou « best practices », renseignements, etc. (qui rentrent dans 
cette catégorie des actes unilatéraux émanant des autorités étatiques). 
Malgré  leur  caractère  informel et non obligatoire,  ce  type d’actes n’en  revêt pas moins, au même  titre que des 
décisions  formelles « classiques », une dimension structurante pour  le comportement des acteurs. C’est même  là 
leur objectif principal :  amener  les  acteurs  à  adopter de  leur propre  gré,  sans passer par des décisions  contrai‐
gnantes, des comportements en accord avec  les objectifs visés par  les politiques publiques. Selon Moor et Poltier 
(2011 : 55), ceci est en particulier vrai dans le domaine de l’exploitation durable des ressources communes, où « les 










En présence d’un accord égalitaire  (i.e. où  les  coûts  sont  répartis de manière égalitaire entre  les parties), Aubin 
(2007 : 71) parle d’arrangement « transactionnel » ; en présence d’un accord  inégalitaire (i.e. où  la majeure partie 
des coûts est imputée à une seul partie, souvent celle qui est en position de faiblesse), d’arrangement « concédé ». 
En ce sens, ces accords négociés revêtent un  intérêt tout particulier dans  la mesure où  ils permettent souvent de 
mettre en exergue les relations de pouvoir entre acteurs. 
Comme précédemment, ce type d’accords peut revêtir des formes variables, justifiant à nouveau la distinction entre 



























par une autre  structure de gestion  (notamment par une association à but non  lucratif) ou par une communauté 
d’usagers qui ne se seraient pas organisée au sein d’une structure formelle de gestion. 
Il paraît important de souligner ici que ces actes ne sont pas assimilables à des institutions générales et abstraites et 
font  assurément partie de  l’arrangement  régulatif : « im Unterschied  zu den  generell‐abstrakten Regeln des Ge‐
setzes   [sind sie] nur auf die konkret‐einzelne AK und deren Mitgliedern […] anwendbar » (Arnold 1987: 79). Tout 
comme  les  autres  catégories  d’arrangements,  ils  pourront  concrétiser,  contourner,  détourner  ou  compléter  les 
institutions générales et abstraites mises en place, puis à leur tour être concrétisés, contournés, détournés ou com‐
plétés par d’autres actes issus de l’arrangement régulatif. 
A nouveau, ces arrangements peuvent revêtir des  formes variées.  Ils sont  issus d’actes écrits au degré de  forma‐
lisme plus  (statuts) ou moins  (« râtements »  répartissant  les  tours d’eau) élevé, que  toute une  série d’actes non 
écrits, de pratiques multiséculaires, d’arrangements ponctuels  viennent  compléter.  La distinction  entre  arrange‐




hem Masse  auch  ungeschriebenes:  längere  Zeit  praktizierte  korporationsinterne Übungen  und 
Bräuche, die von den Beteiligten als verbindlich erachtet werden, jedoch in die Statuten oder Reg‐
lemente  keine  oder  keine  klare  Aufnahme  gefunden  habe.  Man  spricht  […]  von  genos‐
senschaftsinternem Gewohnheitsrecht oder Observanz. 
Il est  intéressant de constater que cette Observanz  jouit également de  la reconnaissance des tribunaux, et qu’elle 
peut revêtir une  importance considérable dans  la résolution des  litiges. Le Tribunal cantonal valaisan a ainsi, dans 
un arrêt de 1950 au sujet du mode convocation à  l’assemblée générale d’un consortage (ATC 1950 54), considéré 







Ces différentes catégories permettent de pondérer, dans un cas précis,  l’importance  respective de  tel ou  tel 











reconnaissance dont  ils bénéficient en droit suisse, nous émettons  l’hypothèse que  les actes  informels seront 
certes plus flexibles (car  leur modification n’exige en principe  l’observation d’aucune procédure stricte), mais 
moins stables et offrant un degré d’opposabilité plus faible (dans la mesure où leur existence reste plus difficile 
à établir). Ces quelques éléments, qui ne  constituent à  ce  stade  rien de plus que des  réflexions provisoires, 
posent un certain nombre de questions – quels sont les critères qui poussent les acteurs à privilégier des actes 




































































traites  (droit  transversal hors‐RI,  traditions  locales, normes  sociales, préceptes  religieux), et  il  reviendra à  la 
recherche  empirique  d’évaluer  dans  quelle mesure. Dans  la  continuité  des  recherches  faisant  référence  au 
cadre d’analyse des RIR, nous accorderons pour notre part une attention  toute particulière à  l’influence des 
régimes  institutionnels (système régulatif et politiques publiques), afin de déterminer dans quelle mesure  les 
quatre modalités d’intervention énoncées à  la figure 5 structurent effectivement  la manière dont  les acteurs 
répondent aux problèmes concrets et/ou individuels qui surgissent sur le terrain. Dans ce cadre, il paraît impor‐
tant d’insister sur  le fait que  les règles générales et abstraites formelles composant  les RI n’exercent pas  leur 
influence uniquement sur des arrangements formels les mettant directement en action (outputs des politiques 
publiques, contrats, etc.), mais se révèlent également plus ou moins structurantes vis‐à‐vis des arrangements 
informels ou communautaires. Les  régimes constituent en  fait  le « cadre  formel au sein duquel  [ces]  régula‐












exploitant  (et non  à  leur propriétaire) de  toucher des paiements directs.  La politique  agricole  joue 
donc un rôle structurant vis‐à‐vis de ces accords informels, favorisant leur émergence. 
 deuxièmement,  ces accords  sont  influencés par  le  zonage  issu de  l’aménagement du  territoire.  Les 
paysans seront ainsi plus réticents à exploiter et à investir dans des parcelles situées en zones à bâtir, 
le risque de voir  leur propriétaire vouloir  les récupérer (pour construire ou tout au moins équiper  le 
terrain) étant beaucoup plus grand qu’en  zone agricole44. La politique d’aménagement du  territoire 
joue donc également, dans une certaine mesure, un rôle structurant. 




teurs  concrétisent  le RI,  c’est‐à‐dire mettent  en  action,  fidèlement,  les  règles  générales  et  abstraites qui  le 
composent ; ils ignorent le RI, c’est‐à‐dire adoptent des arrangements qui lui sont par hypothèse contraires non 
pas délibérément, mais en raison d’une méconnaissance des règles45 ;  ils contournent  le RI, c’est‐à‐dire résis‐
tent  volontairement  à  son  application  en  adoptant  délibérément  des  arrangements  qui  lui  seraient 
traires46 ;  ils détournent  le RI, c’est‐à‐dire mobilisent certaines de  ses composantes pour  servir des objectifs 



















 Arrangements à  la marge :  il s’agit de  l’ensemble des actes  (quelle que soit  leur  forme) qui  ignorent, 
contournent, détournent ou complètent le régime institutionnel, se situant ainsi à la marge de celui‐ci. 












l’inverse,  il est envisageable que certains acteurs ne mettent pas en œuvre  l’une ou  l’autre disposition du ré‐
gime, soit qu’ils en  ignorent  l’existence ou  les contournent délibérément, auxquels cas  l’AR mis en place res‐
treindra l’étendue des usages effectivement régulés. Dans tous ces cas de figure, c’est bien le caractère plus ou 
moins  intégré de  l’arrangement  régulatif qui  sera déterminant vis‐à‐vis du  comportement des acteurs et de 
l’évolution de l’état physique de la ressource.  
Pour ces raisons, c’est à travers l’analyse de l’arrangement régulatif mis en place (et non plus du régime institu‐






ces  développements  conceptuels,  les  deux  variables  que  sont  le  caractère  plus  ou  moins  durable  de 
l’exploitation des systèmes d’irrigation (variable dépendante opérationnalisée au point 2.1 et 2.2) et les dimen‐



















Les  différents  développements  conceptuels  présentés  ci‐dessus  avaient  pour  but  principal  de  contribuer  à 
l’élaboration d’une grille de lecture pour opérationnaliser la notion de modes de gestion communautaires, et ce 
en tenant compte de deux objectifs : le premier était de trouver une approche englobante qui nous permette 
d’intégrer à  l’analyse tant  les spécificités  locales de gestion communautaire (« traditionnelle » ou « hybride », 
selon  la distinction apportée dans  l’encadré 2) que  le contexte  institutionnel de plus en plus complexe dans 
lequel  s’intègre  ce microcosme  local ; et  le  second  consistait en  l’identification d’un  cadre d’analyse  apte  à 








considère  l’ensemble des niveaux de gouvernance pertinents –,  intersectorielle – qui  intègre  l’ensemble des 






frontation de ce concept d’AR49 à  la diversité empirique qui caractérise à  l’heure actuelle  la gestion des sys‐
tèmes d’irrigation valaisan50 nous a dirigés en direction d’une approche « idéal‐typique » webérienne. L’objectif 
était, à  travers  la  construction d’une  série d’« instrument[s] heuristique[s] » ayant pour but  l’« accentuation 
unilatérale des propriétés pertinentes » des différents modes de  gestion observés  (Nahrath 2003b : 77), de 
trouver une catégorisation qui permette de rendre compte de cette diversité.  





tés  de  partage  du  pouvoir  qui  se  développent  à  partir  de  [l’arrangement  régulatif mis  en  place] » 
(Plante et André 2002 : 123) attribuent les principales responsabilités relatives à l’exploitation du sys‐
tème d’irrigation. A cet égard, il ne suffit pas de constater empiriquement l’existence ou la subsistance 






















rangements  communautaires  d’autre  part.  Ces  arrangements  communautaires  pourront  être  aussi 





sur  le  sujet  (e.g. D. Reynard  (2002),  Lehmann  (1912), Vautier  (1928), etc.), nous  considérerons no‐
tamment comme de telles modalités de gestion les éléments suivants : 
Encadré 3 : modalités de gestion (d’inspiration) communautaires 
 implication des usagers dans  les phases de développement des  infrastructures du 
réseau d’irrigation (construction, assainissement, etc.) 











poser  la question de  l’évolution ;  le modèle public, qui correspond à  l’un des types d’évolution possible, avec 
une concentration des tâches de gestion en main publique et une quasi‐disparition des modalités de gestion 
communautaires ; le modèle hautement imbriqué, qui correspond à un second type d’évolution possible et qui 
se  caractérise par une  forte  imbrication d’acteurs  issus des  sphères publiques, privées,  communautaires ou 
associatives et par un arrangement régulatif très hétérogène ; le modèle communautaire hybride, comme troi‐
sième  type d’évolution possible, qui correspond en  fait aux cas où  l’acteur principal de  la gestion a changé, 
mais  où  les modalités  de  gestion  d’inspiration  communautaire  ont  conservé  un  rôle  important  au  sein  de 
l’arrangement régulatif ; et, enfin, le modèle privatisé, dont la présence sur le terrain nous surprendrait toute‐
fois dans la mesure où le screening réalisé n’a pas mis en avant un tel cas de figure. Ces cinq modèles consti‐

















- les  arrangements  communautaires  (traditionnels)  sont  au  cœur  de  la  structure 



























- la plupart des  tâches de  gestion  et d’exploitation ont  été  confiées  à un  acteur 
privé,  lequel  joue donc un rôle prépondérant au sein de  la structure de gouver‐
nance et vise à tirer profit de ses activités 






d’arrangement  régulatif, est  intéressant  à double  titre : premièrement dans  le  sens où  il offre  la possibilité 
d’opérationnaliser le rapport de causalité supposé entre dimensions régulatrices (en général) et caractère plus 
ou moins durable de  l’exploitation des  ressources ; et secondement parce que, à  travers  la distinction  intro‐














évidence  d’éventuelles  dimensions  alternatives  qui  apparaîtraient  comme  potentiellement  dé‐
terminantes (voir ci‐dessous pour plus de détails) 



















le  rapport  entre  régime  institutionnel  et  durabilité  est  évalué  à  travers  les  dimensions  que  sont 
l’étendue et  la cohérence, dont  les recherches successives mettant en œuvre  le cadre d’analyse des 
RIR ont démontré la pertinence pour ce qui est du concept de RI (cf. ci‐dessus point 2.3.2.1). Vis‐à‐vis 
du concept d’arrangement régulatif, parallèle et complémentaire mais développé plus récemment, la 
question  se pose  toutefois de  la pertinence, ou  tout au moins de  la « suffisance », de  ces  critères : 
constituent‐ils des dimensions d’analyse qui sont également pertinentes au niveau de  l’AR ? d’autres 
critères rentrent‐ils en  ligne de compte ? Ces questions n’ont à notre avis pas encore été tranchées. 



















Les  développements  conceptuels  effectués  ci‐dessus  avaient  pour  objectif  le  développement  d’un  cadre 
d’analyse nous permettant de répondre aux questions de recherche que nous nous posons vis‐à‐vis des modes 




et de  complexification de  leur environnement,  les modes de gestion  communautaires  traditionnelle‐





nos études de cas, en  les opérationnalisant sous  la forme d’hypothèses qu’il s’agira de confronter à  la réalité 
empirique. 
3.1	Première	question	de	recherche	




certains auteurs  soulignent, de manière générale et dans plusieurs domaines,  la  capacité d’adaptation et  la 
robustesse de ces modes de gestion (Gerber, Nahrath, Reynard et Thomi 2008), d’autres, dans le cas spécifique 
de l’irrigation, sont plus dubitatifs et mentionnent des destins variant entre dynamisme et apathie (Reynard et 
Baud 2002), mettent en évidence une  certaine  fragilité  (Schweizer et Reynard 2011),  voire n’hésitent pas à 












se maintiendra aussi  longtemps que  les ressources en présence revêtiront  les caractéristiques spéci‐
fiques qui  furent  favorables à son émergence ; à  l’inverse, on peut  raisonnablement s’attendre à ce 
que la disparition de l’une de ces conditions entraîne une transition vers un mode de gestion alternatif 








































au modèle‐type gestion  communautaire  traditionnelle  tel qu’identifié dans  le  tableau 2 ; et dans un  second 
temps d’examiner si les modes de gestion caractérisant la gestion du système d’irrigation à l’heure actuelle (i.e. 
à  la période dite  t0) continuent à correspondre à ce modèle, ou ont au contraire évolué vers  l’un des autres 
modèles‐types identifiés dans le tableau 2. 

































sortage  fortement doté  en  ressources d’action  sera  en mesure d’exercer une  influence  favorable  sur  le 
maintien  des  modes  de  gestion  communautaires  traditionnels,  notamment  parce  que  sa  capacité 
d’adaptation aux changements survenant dans son environnement sera plus importante. 
Cette hypothèse sera opérationnalisée à travers l’analyse des dix ressources d’action identifiées par Knoep‐





L’évaluation de  cette  variable  supposera d’analyser  l’évolution de  la dotation  en  ressources d’action du 

















La  troisième  variable  explicative  potentielle  que  nous  identifions  a  trait  aux  caractéristiques  de 
l’arrangement régulatif par lesquels un modèle de gestion communautaire traditionnel s’est mis en place. A 
partir d’une logique inspirée de la notion de dépendance au sentier (voir Lascoumes et Le Galès 2007 : 100 






formalisés  (statuts dont  la modification  requière une majorité qualifiée de  l’assemblée générale des con‐




mels et  informels  introduites au point 2.3.3.3), afin d’examiner si  leur rigidité a contribué ou non à expli‐












Cette  idée d’un  impact  favorable des modes de gestion communautaire, sur  laquelle repose toute  la théorie 






















ciels composés des  ressources eau, bisse et sol  (cf.  figure 3), dont  le caractère plus ou moins durable de 
l’exploitation peut être apprécié à travers l’analyse des six critères de durabilité identifiés dans le tableau 1. 
A travers cette variable, il s’agira donc véritablement de décrire et d’analyser le monde réel, soit l’état phy‐
sique des  ressources,  les  impacts économiques et sociaux des modes de distribution de  l’eau,  l’évolution 
positive ou négative des services écosystémiques, etc. Cette étape, négligée par certaines recherches – qui 
se concentrent sur  la description exhaustives du design  institutionnel mis en place mais ne décrivent que 
succinctement  leurs  impacts sur  les ressources –, est à notre sens centrale dans  le cadre d’une évaluation 
en termes de durabilité.  
Quant à la variable indépendante envisagée (i.e. dont nous supposons un impact déterminant sur cette éva‐
luation  du  monde  réel),  elle  aura  trait  à  la  présence  de  modes  de  gestion  communautaires  ou,  pour 
s’exprimer dans  les termes du cadre d’analyse des RIR, à  la présence d’arrangements communautaires au 
sein de  l’arrangement régulatif  identifié. Ces arrangements pourront être  formels ou  informels, tradition‐









































































basé  sur  un  screening  dont  les  critères  de  sélection  et  les  résultats  seront  présentés  dans  un  premier 






approche déductive et  inductive : déductive dans  le sens où elle se base sur  l’élaboration du cadre d’analyse 
présenté  ici,  qu’elle  va  chercher  à  confronter  avec  la  réalité  empirique ;  inductive  car  l’élaboration  et 
l’opérationnalisation de  ce  cadre, de même que  celle de nos hypothèses de  recherche,  sont  le  fruit d’aller‐
retour entre  la  littérature, des  réflexions  conceptuelles, et,  surtout, nos observations  sur  le  terrain. Ce  côté 
empirico‐inductif s’est en particulier manifesté à travers notre choix de procéder, d’avril à  juillet 2010, à une 
étude de cas préliminaire afin de nous familiariser tant avec notre objet d’étude qu’avec le cadre conceptuel. 
Cette première étude, publiée dans  la série des cahiers de  l’IDHEAP (Schweizer 2010), a porté sur  le Torrent‐
Neuf de Savièse. Ses apports pour le présent working paper sont fondamentaux. Sa réalisation nous a en effet 
non seulement permis d’élaborer et de tester avec succès une version provisoire de notre cadre conceptuel, 








Afin de  tester  les différentes hypothèses de  recherche  énoncées  ci‐dessus, nous procéderons,  comme déjà 
mentionné antérieurement, à  l’analyse approfondie de cinq études de cas qu’il a fallu sélectionner parmi  les 










Le screening à proprement parler a été  réalisé par Karina Liechti  (Haut‐Valais) et Rémi Schweizer  (Valais  ro‐
mand) dans  le courant des mois de novembre et de décembre 2010. Une analyse détaillée des centaines de 
bisses que comptent le Valais n’était bien entendu ni techniquement possible, ni empiriquement pertinente, et 













i.  un  screening préalable  réalisé  sur  la base du  site www.musee‐des‐bisses.ch60.  Les bisses actuelle‐
ment en eau ont été passés en revue et sélectionnés si : i) ils n’étaient pas entièrement canalisés, ii) 





















mement de regrouper certains cas  lorsque cela se  justifiait (i.e.  lorsqu’ils apparaissaient a priori en 
relation d’interdépendance, que ce soit du point de vue de la zone irriguée, du bassin versant ou des 









avant deux  critères de  sélection pertinents en  rapport  avec nos questions et hypothèses de  recherche :  les 
usages du bisse  (exclusivement agricoles vs. exclusivement  touristiques) et  l’évolution des modes de gestion 
(modes de gestion communautaires présents vs. totalement disparus ou inexistants). La multitude de modèles 
de gestion potentiels nous imposait toutefois de ne pas choisir des critères de sélection absolus, mais de privi‐
























plus  cela  signifiera que  sa gestion  se  rapprochera du modèle hautement  imbriqué,  il n’est en  re‐

































































Les  études  de  cas  seront  réalisées  sur  la  base  d’un  protocole  de  recherche  standardisé  qui  permettra 
d’uniformiser  la procédure de récolte des données et  la structure des rapports écrits.   S’agissant du premier 
point, notre processus de récolte de données visera ainsi à croiser au maximum les sources d’information afin 
d’optimiser  la  rigueur et  la profondeur de nos  rapports. Dans un premier  temps, une  revue des documents 
écrits  traitant  des  périmètres  étudiés  sera  réalisée.  Pour  ce  faire,  la  porte  d’entrée  choisie  sera  celle  des 
sources secondaires, si nécessaire complétées par quelques pré‐entretiens ciblés, ce qui nous permettra à  la 
fois de nous  immerger dans  les cas et d’identifier  les sources primaires utiles à  l’analyse. Les documents sui‐
vants, lorsqu’ils existent et sont disponibles, seront en particulier consultés : 
‐ sources secondaires :  littérature scientifique,  littérature générale, coupures de presse, sites  internet, 
dépliants touristiques 
‐ sources primaires :  rapports de  l’administration  cantonale ou  communale,  règlements  communaux, 
statuts de consortage, actes de concession, actes de servitude, copies de contrats 















































































[Cette analyse a pour but de  faire  ressortir  la place des usagers du bisse au niveau des arbitrages entre  les 





























































 structure  de  gouvernance :  reconstitution  de  la  structure  de  gouvernance  du  système 
d’irrigation,  i.e.  identification  des  acteurs  auxquels  les modes  de  gestion  attribuent  les 
principales responsabilités relatives à la gestion du système d’irrigation. Examen de la na‐
ture des relations qui les lient (év. élaboration d’une cartographie des acteurs) 
 arrangement  régulatif : analyse de  l’arrangement  régulatif dont découlent  les modalités 
de gestion et la structure de gouvernance présentées. Deux étapes : 
 distinction entre actes unilatéraux émanant des autorités étatiques, accords négo‐





 qualification  de  la  gestion :  qualification  en  fonction  des  cinq  modèles‐types  identifiés 
dans  le tableau 2, et évaluation à travers  le prisme des huit principes favorisant, d’après 
Ostrom (1990a : 90), la réussite des systèmes de gestion auto‐organisés (cf. p.32) 






Critères de durabilité  Evaluation du critère  Rapport avec l’AR  Impact des arrangements communautaires 
1. …       
2. …       
3. …       
C. Comparaison, évaluation des hypothèses et conclusion 
‐ partie 5 :  comparaison diachronique des principales  caractéristiques du  système d’irrigation aux 
périodes t‐1 et t0, en prenant notamment en considération les éléments suivants : 
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Afin d’assurer une certaine uniformité terminologique, elles continuent en  listant  les différents usages  identi‐
fiés en Allemand, Anglais et Français, avant d’offrir une brève présentation de  l’importance de chacun de ces 









En ce qui concerne  le périmètre d’analyse pertinent,  l’unité  spatiale qui  s’est  imposée est  le bassin versant. 
Pour chaque système étudié, l’analyse devra donc tout d’abord déterminer la nature de sa source (en général 
une rivière ou l’un de ses affluents, souvent à régime glaciaire) et le bassin versant dans lequel elle s’inscrit. Par 
la suite,  il s’agira principalement de se concentrer sur  l’interconnexion entre  l’approvisionnement en eau du 
réseau et le reste des activités menées sur le bassin versant. Cela passera par l’identification des usages de la 
ressource effectivement observables  sur  le  terrain et,  sur  cette base, par  l’identification des  rivalités et des 
synergies  qui  auraient  surgis  avec  l’usage  approvisionnement  en  eau  du  bisse  –  l’objectif  principal  étant 
d’évaluer  la place des usagers du bisse au niveau des arbitrages de  la ressource eau (dans quelle mesure  les 
































 le prélèvement d’eau pour  alimenter des  réseaux d’irrigation  au moins partiellement  composés de 
bisses traditionnels (peu  importe que  l’eau soit utilisée par  la suite pour  l’irrigation par aspersion ou 
l’irrigation gravitaire) 



















3.  EAU  POTABLE:  Ces  dernières  années,  la  croissance  démographique  et  le  développement  touristique  (en 
particulier hivernal) ont mené à un accroissement  important de  la demande en eau potable. Les problèmes 





phénomène  illustre bien  l’interconnexion entre  les différents usages de  l’eau et  représente un bon exemple 



































6.  USAGES  INDUSTRIELS:  Cette  catégorie  se  conçoit  comme  une  catégorie  résiduelle  où  toute  une  série 
d’usages  industriels de différentes  sortes  seront classés  (en particulier  l’extraction de granulats,  les prélève‐
ments à des fins artisanales ou industrielles, etc.). 
7. TRANSPORT ET ABSORBTION DE DECHETS: Cet usage renvoie à la capacité de l’eau à transporter et, dans une 
certaine mesure, absorber  les déchets et  les polluants. Les rejets des  industries et des ménages,  la pollution 
agricole ou  les décharges  constituent autant d’éléments qui  solliciteront  ce  type de  service et qui pourront 
mener à une dégradation de  la qualité de  l’eau,  ce qui « constitutes a difficult problem  in  the alpine areas 









































































































































































































l’ensemble des  infrastructures qui  le  forment et que nous appellerons, dans  le cadre de notre étude,  la  res‐
source bisse – quand bien même cette ressource comprenne à  l’heure actuelle  tout autant  les canaux  tradi‐
tionnels à ciel ouvert que les infrastructures plus modernes.  Ainsi, nous définissons la ressource bisse comme 
une  ressource  infrastructurelle  en  réseau,  principalement  composée  de  divers  niveaux  de  canaux  artificiels 
traditionnels  (bisses)  ou  modernes  (tunnels,  conduites  souterraines)  dont  la  fonction  originelle,  mais  pas 
unique,  est  le  captage  et  le  transport  de  l’eau  sur  un  parcours  de  plusieurs  kilomètres  afin  de  permettre 
l’irrigation nécessaire à la fertilité des surfaces agricoles. Cette ressource n’ayant, à notre connaissance, jamais 
été étudié dans une perspective ressourcielle, quelques mots sur ses caractéristiques principales s’imposent : 
 Périmètre : Dans notre analyse, nous  considérerons  l’ensemble des  composantes matérielles du  ré‐












cas pas extensible à  l’infini. Deuxièmement car  les capacités de charge dudit réseau sont  forcément 
limitées. Pour aborder cet aspect, nous pouvons, comme pour les ressources naturelles, raisonner en 
termes de stock et de fruits : en particulier, une dégradation des composantes des infrastructures (par 
exemple par un éboulement,  l’érosion, etc.) –  i.e. du stock de  la  ressource – altérera  la capacité de 


























second niveau,  les rivalités peuvent  tout aussi bien être homogènes  (par ex. entre plusieurs agricul‐








 Acteurs‐usagers : Une  lecture en  termes d’infrastructures de  réseaux permet de distinguer entre di‐
































1. USAGES AGRICOLES: Malgré  le  déclin  de  la  société  agro‐pastorale  traditionnelle  et  la modernisation  des 
techniques agricoles, et en dépit de  l’émergence de  leurs usages  touristiques,  les bisses  continuent dans  la 
majorité des  cas  à  remplir  leur  fonction originelle d’irrigation des  cultures ou,  tout  au moins, d’adducteurs 
d’eau. Ainsi, selon une étude de l’OFAG (2007), 60% de l’eau d’irrigation transite en Suisse par des canaux tra‐
ditionnels du type des bisses – un pourcentage qui est a priori bien plus important en Valais et aux Grisons, les 
deux cantons où ce  type de canaux est particulièrement répandu. D’abord  limités à  l’irrigation  traditionnelle 
des pâturages et des prairies,  les usages agricoles de  l’eau  transitant par  les bisses  se sont progressivement 
diversifiés,  à  la  fois  techniquement  (apparition  de  l’irrigation  par  aspersion  en  parallèle  ou  à  la  place  de 
l’irrigation  gravitaire)  et  géographiquement  (extension  à  l’irrigation  des  vignes,  vergers,  puis  des  jardins  et 
pelouses  privées).  Cette diversité  nous  pousse  à  classifier  les  usages  agricoles  des  bisses  au  sein  des  sous‐
catégories suivantes : 




‐ Une  part  toujours  plus  grande  de  l’eau  qui  transite  par  les  bisses  sert  toutefois  à 
l’approvisionnement de réservoirs pour l’irrigation par aspersion des prairies. 
 Irrigation des vignes / vergers et/ou des  jardins ou pelouses privées. La généralisation de  l’irrigation 









forme de  tourisme plus proche de  la nature,  le  tourisme doux  (Papilloud 2000 ; Reynard et Baud 2002). Ces 
tendances ont mené à la restauration de canaux  ou de tronçons de canaux qui avaient été laissés à l’abandon 





















3.  SERVICES  ECOSYSTEMIQUES 70 :  Ces  services  font  référence  aux  fonctions  environnementales  des  canaux 
d’irrigation traditionnels à ciel ouvert, i.e., selon la définition de Knoepfel et De Buren (2011), aux services que 
la  ressource  rend  à  la  nature  (faune  et  flore)  ou  à  une  autre  ressource,  qui  se  caractérisent  par  l’absence 
d’acteur‐usager directement  identifiable. Dans  le cas des bisses, ces services résulteraient premièrement des 
pertes et  infiltrations se produisant durant  le  transport de  l’eau – effet de diffusion pour  la végétation alen‐
tours  et  développement  d’une  faune  et  d’une  flore  qui  seraient  sinon  absentes  de  ces  coteaux  secs. Dans 
l’inventaire des bisses réalisés en 1993  (SAT 1993), ces pertes sont estimées à 25%  le  long des canaux tradi‐
tionnels  (Werner 1995 : 79). Ces services seraient, deuxièmement, engendrés par  la part de  l’eau détournée 
pour  l’irrigation gravitaire qui ne sert pas directement  la plante mais s’infiltre plus en profondeur ou s’écoule 
en aval  (impacts sur  la biodiversité, notamment à travers  la création de biotopes particulièrement adaptés à 






[…]  l’avantage de  favoriser  la végétation dans  leurs  intervalles parce que  les  infiltrations d’eau  favorisent  la 
végétation dans le sol aride [des] pentes ensoleillées ». Toutefois, les évidences empiriques demeurent rares et 
l’étendue de ces impacts sur la végétation et la biodiversité reste encore à évaluer scientifiquement72. Quoiqu’il 
en soit, ces services seront  intégrés à  l’analyse, en particulier à travers  l’étude des modalités de  leur prise en 
compte par  les acteurs et  les régulations mises en place sur  le  terrain. Cette analyse est d’autant plus perti‐
nente que ces services n’ont pas d’usager direct pour  les défendre dans  les arbitrages entre  les usages de  la 










tront  l’évacuation des eaux de surfaces. Celle‐ci ne s’effectuera en  revanche plus si  les canaux sont 
bouchés ou enterrés. En ce sens, ce service peut être perçu comme complémentaire à la fois avec les 
usages agricoles  (entretien adéquat des  infrastructures) et  les services écosystémiques  (maintien de 
canaux à ciel ouvert, en tout cas lorsque ces canaux ne sont pas bétonnés) du bisse. 




























ʽsujetʼ projette ses attentes et ses espoirs en se  l’appropriant ». Ceux‐ci représentent ainsi  l’illustration de  la 
pugnacité et l’ingéniosité des Anciens, et s’inscrivent dans l’image de carte postale développée autour du Vieux 
Pays valaisan dans  l’imaginaire  collectif  (Crettaz 1995) ;  ils  font en  ce  sens pleinement partie du patrimoine 
culturel valaisan. La création récente (le 15 octobre 2010) de l’Association des bisses du Valais – dont les objec‐
tifs sont en particulier  la sensibilisation de  la population à  la valeur patrimoniale des bisses,  l’encouragement 
de  la conservation et  la restauration des bisses, et à terme,  l’établissement d’un dossier de candidature pour 
l’inscription des bisses et de  leurs modes d’organisation au patrimoine  immatériel de  l’UNESCO – constitue à 
l’heure actuelle l’illustration la plus aboutie de cette importance socioculturelle et patrimoniale. 
6. PETITE INDUSTRIE: Ce service renvoie à l’ensemble des artifices hydriques susceptibles de mettre à profit la 
force hydraulique générée par  l’eau circulant dans  les  infrastructures d’irrigation. Il comprend tout autant  les 
infrastructures traditionnelles (moulins, scieries) parfois toujours exploitées à l’heure actuelle (en général à des 
fins touristiques) que les installations plus modernes destinées à la production d’énergie. 







la flore, et  les autres usages de  l’eau, revêtent des atouts non négligeables qui pourraient faciliter  la mise en 
place de consensus et l’aboutissement des projets. 
7. TRANSPORT ET ABSORBTION DE DECHETS: Comme dans  le cas de  la ressource eau, cet usage renvoie à  la 
capacité de l’eau à transporter et, dans une certaine mesure, à absorber les déchets et les polluants. Les rejets 
des  industries et des ménages,  la pollution  agricole ou  les décharges  constituent, dans  ce  cas  aussi,  autant 
d’éléments qui solliciteront ce type de services et qui pourront mener à une dégradation de la qualité de l’eau 












































































































































































































3. Ressource sol 
La dernière ressource pertinente pour notre analyse est la ressource sol, sur laquelle nous ne nous étendrons 
pas non plus (voir en particulier Nahrath 2000 pour plus de détails). Mentionnons malgré tout à titre prélimi‐
naire que  cette  ressource peut  être définie d’après deux perspectives  complémentaires : physico‐biologico‐
chimique tout d’abord, selon laquelle le sol est un élément naturel vivant ; spatiale ensuite, où le sol est conçu 
en termes de surface et de volume74. La prise en compte simultanée de ces deux dimensions nous sera utile car 




en valeur  touristique, ou  les services écosystémiques), mais également de  l’ensemble des surfaces qui pour‐







































deux  sous‐catégories de  surfaces  fertiles, qui divergent à  la  fois au niveau des biens agricoles produits, des 
services écosystémiques rendus et de leurs contributions paysagères : 
 la  première  regroupe  les  surfaces  agricoles  extensives  (pâturages,  prairies)  plus  fréquemment  pré‐
sente dans la partie amont (en altitude) des réseaux 











en Valais). Depuis  les années 1970 en effet,  l’urbanisation des  zones périurbaines et  rurales a été exponen‐




















les avons néanmoins  regroupés au sein d’une catégorie spécifique en raison  l’importance que  revêt, dans  le 
cadre de  l’étude des systèmes d’irrigation,  l’identification de  leurs acteurs‐usagers et des droits qu’ils détien‐
nent sur  le sol sur  lequel repose  les  infrastructures du réseau (titre de propriété ? servitude ? etc.). Deux élé‐




4.  FORETS  77:  Les  surfaces  boisées  représentent  un  usage  du  sol  fréquent  dans  le  périmètre  des  réseaux 
d’irrigation des vallées latérales valaisannes – la forêt couvre 23% du territoire cantonal, soit 120'000 ha dont 
les 84% se situent au‐dessus de 1000m. d’altitude ; 86%  de ces surfaces (104'000 ha) sont entre les mains des 






















service écosystémique car  il n’a pas d’acteurs‐usagers directement  identifiables. Comme nous n’avons ni  les 
outils, ni les compétences pour évaluer effectivement cette « qualité biologique », l’évolution de cet usage sera 
























































































































































3. Bisses  3.1 Water Channels  - user‐actors of the bisse resource (cf. 
table 2) 
- agricultural zones 
- natural and biodivers 
spaces (if the infrastruc‐
tures are traditional) 
- building zones 
- waste‐storing surfaces 
- bisse uses 
- bisse water supply (w) 
- alimentation uses (w) 
- activities necessitating big 
infrastructures (w) 
  3.2 Footpaths 
- tourist sector 
- municipalities 
- ad hoc associations 
- consortage(s) 
- individuals (locals and visitors) 
 
- natural and biodivers 
spaces 
- homogeneous rivalries 
(crowded footpaths) 
- building zones 
- waste‐storing surfaces 
- tourist uses (b) 
- ecosystem services (b) 
- recreational uses (w) 
- bisse water supply (w) 
4. Forests   
- logging industry 
- individuals (locals and visitors) 
- all user‐actors of the 
forest resource 
- bisses 
- natural and biodiverse 
spaces 
- building zones 
- waste‐storing surfaces 
- drinking water (filtration) 
- ecosystem services (b) 
- hydroelectric power 
(deforestation) 
- all polluting activities 
5. Waste‐storing 
surfaces   
- public community 
- industrial, artisanal and agricultural 
sectors 
- households 
- building zones 
- agricultural zones 
- natural and biodiverse 
spaces 
- forests 
- bisses 
- industrial uses (w) 
- landscape (w) 
- living environment (w) 
- bisse uses (quality) 
6. Natural and 
biodiverse spaces    no directly identifiable user‐actor 
- unused building zones 
(until construction) 
- extensive surfaces 
- forests 
- Water channels (if the 
infrastructures are tradi‐
tional) 
- built building zones 
- waste‐storing surfaces 
- intensive surfaces 
- living environment (w) 
- meadow gravity irrigation 
(b) 
- ecosystem services (b) 
- activities necessitating big 
infrastructures (w) 
- all polluting activities 
	
